Frithjof Schuon

O transcendentnom jedinstvu religija

Bemust ; Sarajevo, BiH; Januar 1997.

O granicama religijskog Sirenja
[str. 88-94]

Nakon ove odstupnice vratimo se izravnijim obzirima pitanja o jedinstvu religijskih
oblika: stavljamo sada sebi u duZnost da pokaZemo kako simbolicka univerzalnost
svakog od ovih oblika podrazumijeva ogranicenja u odnosu na univerzalnost u
apsolutnom smislu. Od istinitih tvrdnji, koje za predmet imaju svete Cinjenice - koje
nuzno i po odredenju ocituju transcendentne istine -, onakvih kao $to je Kristova
osoba, mogu, u stvari, postati manje ili vise iskrivljene istine kada ih se povrsno
izvede iz njihova providonosnoga okvira; taj okvir je, za kr$éanstvo, zapadnjacki
svijet u kojemu je Krist Zivot, uz definirani ¢lanak vjere i bez epiteta. Taj okvir je
porusen modernim neredom, a humanost se spolja prosirila na jedan povrsan ili
koli¢inski nacin; otuda slijedi da jedni odbijaju u drugima gledati Krista, a drugi
dolaze do suprotnog zakljucka odricuéi Isusu koristolosko svojstvo; to je kao da
jedni, prije otkri¢a drugih suncevih sistema, smatraju kako postoji samo jedno
sunce, nase, do¢im drugi, vide¢i da naSe sunce nije jedino, osporavaju da sunce
uopée postoji i zakljuuju da sunca nema, buduéi da nijedno od njih nije jedino.
Istina je izmedu ova dva misljenja: nase sunce je, ipak, ovo sunce, no ono je jedino
samo u odnosu na sistem Cije je ono srediSte; kako postoji mnogo suncevih sistema,
postoji i mnostvo sunaca, §to, uostalom, nimalo ne smeta da svako od njih bude
jedino po odredenju. Sunce, lav, orao, suncokret, med, ¢ilibar i zlato su na podjednak
nacin naravna ocitovanja suncevoga nacela, svako od njih je jedinstveno i simbolicki
apsolutno u svome poretku; to $to ove stvari gube taj karakter jedinstva ¢im se
dignu granice koje uokviruju te poretke i Cine ih nekom vrstom zatvorenih ili
mikrokozmickih sistema, i $to se onda pojavljuje relativnost tog jedinstva, to se ne
protivi Cinjenici da se ta oCitovanja, u svome datom poretku i zbog tih poredaka, cak
poistovjeuju sa sun¢anim nacelom, zaodijevajuéi sve na nacine koji su podeseni
moguénostima poretka koji je uzajamno njihov. Tvrditi da Krist nije Sin Bozji, ve¢
samo jedan medu sinovima Bozjim, bilo bi naime pogresno, jer RijeC je jedincata, i
svako od Njenih ocitovanja bitno odrazava ono boZansko jedinstvo.



Neki ulomci Novoga zavjeta dopustaju nazrijevati da se svijet Cije je Krist sunce
poistovjecuje sa rimskim carstvom koje je za krS¢ansku civilizaciju predstavljalo
providonosnu ravan Sirenja i zivljenja: kada su u pitanju, u tim tekstovima, svi puci
pod nebom (Dj. II, 5-11), rijeC je, u stvari, samo o poznatim narodima rimskoga
svijeta;[33] i StoviSe, kada se kaZe da pod nebom ne postoji nijedno drugo ime po
kojemu ljudi mogu biti spaseni (Dj. IV, 12), nema nikakva razloga dopustiti drukcije
razumijevanje tog neba do li kao u prvom navedenom ulomku; izuzev ako se ime
Isus ne shvaca kao simbolicka oznaka same Rijeci, $to bi nas iznova vratilo tvrdnji da
u svijetu postoji samo jedno ime, ime RijeCi, po kojemu ljudi mogu biti spaseni,
kakvo god bilo olitovanje koje e to ime pojedinacno oznacavati, ili drugim rijeima,
kakva god bila pojedinac¢na forma tog vjeCnog imena: Isus, Buddha ili neko drugo
ime.

Ova razmiSljanja izvijaju jedno pitanje koje je ovdje nemogule Sutke preéi: nije li
djelovanje misionara, koji djeluju izvan preodredenog i prirodnog svijeta kr$éanstva,
u cijelosti nelegitimno? Na ovo pitanje treba odgovoriti da put misionara - bududi da
ovi stvarno koriste protupropisne okolnosti zbog Cinjenice Sto zapadnjacko Sirenje
na druge civilizacije je isklju¢ivo potkrijepljeno ubitacnom materijalnom prevlaséu
koja istjeCe iz moderne zastranjenosti-, taj put, kaZimo to, sadrZi jedan poZrtvovani
karakter, barem u nacelu sljedstvenom tomu, subjektivna zbiljnost toga puta uvijek
Ce stititi njegov misticki smisao, i to neovisno o objektivnoj zbiljnosti misionarskog
djelovanja. Pozitivni obzir kojeg to djelovanje zadobiva iz svog evandeoskog vrela ne
moZe, zapravo, u cijelosti iSCeznuti samo zbog Cinjenice $to su granice kr$éanskoga
svijeta prevladane - Sto se, uostalom, ve¢ bilo dogodilo prije modernoga doba, no
samo iznimno i u sasvim drugim uvjetima - i $to se prisvajaju svjetovi koji, bivajuéi
kr$c¢anski bez Isusa Krista, ali ne i bez univerzalnog Krista koji je Rije¢ nadahniteljica
svake Objave, nisu bili obradeni no taj pozitivni obzir misionarskoga djelovanja nece
se oCitovati, u objektivnome svijetu, do li u manje ili viSe izuzetnim slucajevima, bilo
da duhovni utjecaj koji zraci iz jednog sveca ili iz jedne relikvije svojom snagom
nadilazi jedan autohtoni duhovni utjecaj koji je umanjen materijalizmom zbog takve
jedne lokalne sredine, bilo, pak, stoga $to se kr$éanska religija bolje prilagoduje
pojedinacnom mentalitetu nekih jedinki, S$to, katkada, kod ovih potonjih,
pretpostavlja nerazumijevanje svoje vlastite tradicije i prisutnost zahtijeva,
duhovnih ili drugih, na koje ¢e krS¢anstvo odgovoriti pod ovim ili onim vidom.
Najvedi dio ovih zamjedbi takoder vrijedi, razumije se, u obratnom smislu i u korist
nekr$éanskih tradicija, s tom razlikom, ipak, $to su u ovom slucaju prevjeravanja
mnogo rjeda, i to iz razloga koji nisu nikakva premoé Zapada: prvo, IstoCnjaci
nemaju ni kolonije niti protektorate na Zapadu, a da se i ne govori o silno
potpomognutim misijama, i drugo, Zapadnjaci se dobrano dobrovoljnije okreéu
Cistom i jednostavnom bezvjerstvu kao i jednoj tudoj duhovnosti.[34] Sto se tie
uzdrzanosti koje se mogu izraziti s obzirom na misionarsko djelovanje, vazno je
nikada ne gubiti iz vida da se one ne bi ticale izravnog i evandeoskog obzira takvoga



djelovanja - osim $to sam taj obzir trpi silni gubitak i, ¢ak, neuspjeh koji vodi u
neprirodne okolnosti §to smo ih veé naznacili -, ve¢ bi se jedino ticale njegova
aktivnog solidarisanja sa modernim zapadnjackim divljastvom.

Koristimo ovu priliku da primijetimo da je, u vrijeme pocetka zapadnjackoga Sirenja
na Istok, Zapad vel bio zapao u stanje duboke stagnacije, no to nije nimalo
usporedivo sa modernim zapadnjackim neuspjehom Ccije je nacelo isto, barem pod
drugotnim vidom, i unekoliko suprotno nacinu isto¢njackoga neuspjeha; ukoliko je
neuspjeh ovog potonjeg, u stvari, pasivan poput pasivnosti godinama iscrpljivanog
fizickog organizma, osebujno moderni neuspjeh je, naprotiv, aktivan i dragovoljan,
duhovni moglo bi se redi, a to je ono $to Zapadu daje iluziju o premo¢i koja, ukoliko
odista moZe postojati na izvjesno psiholoskom planu, i to blagodareéi razliditosti
nacina koje smo netom naznacili, nije nista manje relativna, i $to iluzornija to se vise
svodi na nista pred duhovnom premodi Istoka. Moglo bi se takoder kazati da se
neuspjeh Istoka temelji na tromosti, a neuspjeh Zapada na zabludi; prevlast
¢uvstvenoga pocela ih jedino ¢ini solidarnim, a to je, uostalom, ona prevlast koja, u
ljudskoj domeni, karakterizira mra¢no doba u kojemu cijeli svijet pluta i ¢iji dolazak
su predvidjela sva sveta ucenja. Ako razli¢itost nacina neuspjeha rasjvetljuje, s jedne
strane, prezir koji mnogi Zapadnjaci osje¢aju u dodiru s nekim Isto¢njacima - prezir
koji jo§ uvijek, nazalost, nije stvar jednostavne predrasude kao $to je to slucaj kada
je rijeC o mrznji protiv isto¢ne tradicije - i, s druge strane, slijepu ljubav koju brojni
IstoCnjaci imaju prema nekim pozitivnim karakternim crtama zapadnjackog
mentaliteta, neosporno je da prezir kojeg drevni Istok pokazuje prema modernome
Zapadu ima ne samo jednostavno psiholosko opravdanje, dakle relativno i
prijeporno, veé, naprotiv, totalno opravdanje, jer je taj prezir utemeljen na
duhovnim razlozima koji su i sami iskljucivo presudni. U ofima vjernoga Istoka,
skladno njegovu duhu, napredak Zapadnjaka uvijek ¢e biti vrtnja ukrug koja uzalud
nastoji eliminirati neizbjeznu bijedu, i to po cijenu da samo ta vrtnja daje smisao
Zivotu.

No vratimo se, nakon ove odstupnice, misionarskome pitanju: da prijelaz iz jednog
tradicionalnog oblika u drugi moZe biti legitiman, niSta ne smeta da u nekim
slucajevima postoji stvarno otpadnisStvo: otpadnik je onaj koji mijenja tradicionalni
oblik bez valjanoga razloga; u protivnom, kad postoji prelazak jedne pravovjerne
tradicije u drugu, prizivani razlozi u najmanju ruku imaju subjektivnu vrijednost.
Neosporno je da se moZe prelaziti iz jednog tradicionalnog oblika u drugi, a da se ne
bude prevjeren, i to prema razlozima ezotericke oportunosti, dakle iz ¢isto duhovnih
razloga; u tom slucaju, razlozi koji ¢e odrediti taj prelazak bite objektivno valjani,
kao i subjektivno, ili se, pak, ne bi moglo uopée govoriti o Cisto subjektivnim
razlozima.

Ranije smo vidjeli da je egzotericko stajaliste u odnosu prema tudim religijskim
oblicima odredeno dvama Ciniocima, pozitivnim i negativnim, spoznavajuéi najprije
narav jedinstva koje je prirodeno svakoj Objavi i, potom, spoznavajudi, kao izvanjsku



posljedicu tog jedinstva, odbijanje pojedinatnoga paganizma; ili, dostatno je, u
onomu S$to se odnosi na kr§éanstvo, na primjer, egzotericko stajaliSte smjestiti u
naravne granice njegova izrazavanja - koje ono nikada ne bi moglo predi, za razliku
od nekoliko rijetkih izuzetaka, bez modernoga zastranjenja - da bi se shvatilo da ova
dva cinioca nisu viSe doslovce primjenjivi izvan svojih kvazi naravnih granica, ve(,
naprotiv, oni moraju biti univerzalizirani, to jest preneseni na plan primordijalne
Tradicije koja ostaje Zivjeti u svakom pravovjernom tradicionalnom obliku; drugim
rijeCima, treba shvatiti da svaki od tudih tradicionalnih oblika moZe zahtijevati
takvo jedinstvo i takvo osporavanje jednoga paganizma; to Ce reéi da svaki od takvih
oblika, po svojoj unutarnjoj pravovjernosti, jest jedan oblik onoga §to se moZze
nazvati, u kr§¢anskome jeziku, vje¢nom Crkvom.

Ne bi trebalo isuvise inzistirati na tomu da je, u boZanskim rije¢ima koje se ti¢u
ljudskih kontingencija, doslovno znalenje, shvadeno kao takvo, po odredenju
ograniCeno, to jest da se navezuje na rubove pojedinanoga plana na koji se treba
primijeniti shodno boZanskoj nakani - mjerilo te nakane je u temelju same naravi
stvari, bar u normalnim uvjetima., do¢im samo Cisto duhovno znacenje zahtijeva
apsolutan sadrZaj; zapovijed o svjedoCenju cijeloga naroda ne ¢ini nikakav izuzetak,
niSta viSe nego li druge rije¢i u kojima naravno ogranicenje doslovnoga znacenja
nikome ne izmice, nesumnjivo stoga §to ne postoji nikakvo zanimanje za njihovo
raspravljanje o bezuvjetnome znacenju; sjetimo se, na primjer, zabrane o ubojstvu ili
zapovijedi o okretanju lijevog obraza ili one o ne umnazanju rije¢i u molitvi ili,
napokon, one o bezbriZnosti za sutra$njicu; prema tome, bozanski Ucitelj nije nikada
jasno izloZio ograniCenja unutar kojih su ove zapovijedi vrijedne, tako da ih se
logicki moZe oznaliti jednim bezuvjetnim sadrZajem, kako se to Cini prema
zapovijedi o svjedoCenju cijeloga naroda. Bududi je to tako, vazno je, ipak, dodati da
je doslovno znacenje, od rijeci do rijeci, sasvim ocigledno i podjednako uklju¢eno, na
izvjesnom stupnju, ne samo unutar zapovijedi i ispovijedanju svih naroda, ve¢ i u
druge rijeCi Kristove na koje smo netom aludirali; glavno je znati staviti pravo
znacenje na pravo mjesto, ne isklju¢ujuci druga moguéa znacenja. Ako je istina da se
zapovijed o svjedoCenju svih naroda ne moZe ograniciti na jedan apsolutan nacin
jedino s ciljem da bi se uspostavio kr$éanski svijet, mada valja takoder
podrazumijevati, u drugotnom obziru, propovijedanje medu svakim narodom do
kojega s moZe do¢i, tada je pogotovu istina da se zapovijed o okretanju desnoga
obraza mora podjednako doslovce shvatiti u nekim slucajevima duhovne discipline;
ali se po sebi razumije da ¢e ovo potonje tumacenje biti takode sasvim drugotno,
jednako kao i doslovno tumacenje zapovijedi o propovijedanju svim ljudima. Da
bismo jasnije definirali razliku koja dijeli prvo znacenje te zapovijedi od njenog
drugotnog znacenja, prisjeti¢emo se onoga $to smo ve¢ gore naslutili, znajuéi da je, u
prvom slucaju, cilj osebujno objektivan, buduéi da je rije¢ o uspostavljanju
kr§éanskoga svijeta, do¢im je u drugom slucaju, u slucaju propovijedanja medu
pucima stranih civilizacija, cilj, prije svega, subjektivan i duhovan u smislu da je



unutarnji plan sadrzan u onom izvanjskom koji ovdje nije drugo do li uporiste
Zrtvovnog ozbiljenja. Moglo bi nam se prigovoriti da postoji i ona rije¢ Kristova:
»Ovo evandelje kraljevstva bife propovijedano u cijelom narodu, da bi bilo
svjedoCanstvo svima; sve dok ne dode kraj;« na Sto valja odgovoriti da je to stoga
ukoliko se ta rije¢ takode odnosi na cijeli svijet, a ne samo na Zapad, $to ta rijec nije
zapovijed, veé prorostvo, i Sto se ona odnosi na ciklicne uvjete u kojima ¢e stroga
razdvajanja medu razliCitim tradicionalnim svjetovima biti ponistena; drugim
rijeCima, ho¢emo reéi da (e Krist, koji ¢e za Hinduse biti Kalki-Avatara, a za budiste
Bodhisattwa-Maitreya, iznova uspostaviti primordijalnu Tradiciju.

Gore smo kazali da zapovijed dana apostolima po Kristu biva zasvodena samim
granicama rimskoga svijeta, granicama koje su providonosne, a ne samovoljne;
neosporno je da jedno takvo ograniCenje nije svojstveno krS¢anskome svijetu:
muslimansko Sirenje, na primjer, nuzno se zaustavlja na sli¢cnim granicama i to zbog
istih razloga. U stvari, ako su svi arapski politeisti bili stavljeni pred alternativu:
islam ili smrt, to nacelo je bilo zabaceno ¢im su granice Arabije bile prevladane; tako
su Hindusi,
koji, ipak, nisu monoteisti,[35] bili pod vla§¢u muslimana viSe stolje¢a, a da monarsi,
nakon svojih osvajanja, nisu bili primjenjivali alternativu koju su nedavno bili
nalozili arapskim paganima. Drugi primjer je primjer tradicionalnoga razgranicenja
hindusitickoga svijeta; zahtjev za univerzalno$¢u hinduizma je, ipak, skladno
metafizickoj i kontemplativnoj naravi te tradicije, izraz jedne iskrenosti koja se
nikako ne susreée u semitskim religijama poimanje Sanatana-Dharme, vje¢nog ili
primordijalnog Zakona je staticho a ne dinamino u tom smislu $to je ona
ustvrdivanje Cinjenica, a ne teznja koja se odnosi na semitska poimanja; semitske
tradicije polaze od ideje koja treba ljudima donijeti istinsku vjeru koju oni jo$ ne
posjeduju, doCim je brahmanisticka tradicija, shodno hindusitickome poimanju,
izvorna Istina i Zakon koje susjedi viSe ne posjeduju, bilo da od njih posjeduju samo
mrvice bilo da su ih iskvarili ili, ¢ak, zamijenili za zablude; njih je sasvim uzaludno
prevjeravati, jer da su oni, ¢ak, i otpali od Sanatana-Dharmae, oni nisu zbog toga
iskljuceni iz spasenja, mada se sve viSe nalaze u duhovnim uvjetima koji su za
Brahmane manje prihvatljivi nego li za Hindusej nista u nacelu ne smeta, jo$ uvijek
sa stajaliSta hinduzima, da barbari budu Yogis ili, ¢ak, Avataras - a Hindusi, u stvari,
bez razlike, cijene posveéene muslimane, budiste i kr$¢ane, bez cega sam pojam
Mlechha-Avatara (boZanski silazak medu barbare) ne bi imao smisla-, mada se
svetost, medu ne-Hindusima, nesumnjivo mnogo rjede rada u smislu Sanatana-
Dharmae ¢ije posljednje utociste je sveta zemlja Indija.[36]

Moglo bi se, s druge strane, postaviti pitanje da li se prodiranje islama na tlo Indije
ne smije promatrati kao tradicionalno nelegitimna bezbozZnost, a isto pitanje bi se
moglo postaviti u vezi sa oblastima Kine i Indijskog potkontinenta koje su postale
muslimanske. Da bi se odgovorilo na to pitanje, treba se, u prvom redu, zaustaviti na
razmatranjima koja ¢e se mozda pojaviti nesto kasnije, ali koja su ovdje neizbjezna.



Prije svega, treba voditi racuna o sljede¢emu: ukoliko se hinduizam uvijek, u onomu
Sto se odnosi na duhovni zZivot, prilagodavao ciklicnim uvjetima ka kojima je bio
okrenut tijekom svoga povijesnog opstojanja, tada on nije viSe nista zadrZao od one
primordijalne naravi koja mu je sustinska; on je ocigledno bio takav zbog svoje
formalne strukture, i to unato¢ drugorazrednim promjenama koje slijede silom
prilika, takvih kao §to je, na primjer, gotovo beskonacno dijeljenje kasta; ili, taj
primordijalitet, cjelovit odraz kontemplativne iskrenosti, je bio tako nadiden, pocev
od izvjesnog ciklickog trenutka, po nadmo¢nosti sve vise naznacenoga Cuvstvenoga
polela u oplenitom mentalitetu, i to saglasno zakonu pada koji ravna svakim
krugom zemaljskoga CovjeCanstva; hinduizam, dakle, zavrSava gubitkom izvjesne
naravi sada$njosti ili Zivotnosti u onolikoj mjeri koliko se udaljio od izvora, tako da
ni ponovno duhovno prilagodavanje, takvo kao Sto je tantricko ili bhaktijsko
razvijanje obzira, niti ponovno drustveno prilagodavanje kao $to je dioba kasta na
koje smo aludirali, nisu dostatni da uklone neujednacenost izmedu primordijaliteta
prirodenoga tradiciji i jednoga sve vise ¢uvstvenoga mentaliteta.[37]

Prema tome, ne moZe se nikada stavljati u pitanje zamjena hinduizma jednom
tradicionalnom formom veéma prilagodenoj pojedina¢nim uvjetima druge polovine
kali-yuga, jer hinduisticki svijet u svojoj cjelokupnosti nema, sasvim ocigledno,
nikakve potrebe za totalnom transformacijom, buduéi da Objava Manu Vaivaswata
zadrZava, na izvjesnom stupnju, dostatnu aktualnost koja opravdava postojanost
jedne civilizacije; no, bilo kako bilo, treba priznati da se u hinduizmu rada jedna
paradoksaina situacija koja bi se mogla okarakterizirati da je on, takorekué, Ziv ili
aktualan u svojoj cjelokupnosti, sve vise to ne bivajuéi u nekim svojim
drugorazrednim obzirima. Svaka od ove dvije zbiljnosti mora imati svoje posljedice
u spoljasnjemu svijetu: posljedica zivahnosti hinduizma bio je nepobitan otpor kojim
se hinduizam suprotstavio budizmu i islamu, dolim posljedica njegove
nezastranjivosti je bio upravo najprije talas budizma koji je samo prosao, a potom
Sirenje, a osobito staljenje, islamske civilizacije na indijskome tlu.

No prisutnost islama u Indiji ne objasnjava se samo Cinjenicom §to se islam, bududi
najmlada medu velikim objavama,[38] bolje prilagodio, nego hinduizam, opéenitim
uvjetima ovog potonjeg milenija mracnoga doba - to jest sto je bolje vodio racuna o
premodéi Cuvstvenoga pocela u dusama-, veé jednako tako sljedeéim razlogom:
cikli¢ni pad doseZe kvazi openito pomracenje, i istodobno ide u korak sa manje ili
viSe zamaSnim rastom stanovnistva, osobito sa njegovim manjim prirastom; ili,
spomenuti pad podrazumijeva jednu nadopunjljivu i nadoknaduju¢u kozmicku
teZznju koja e utjecati i na samu spoljas$njost druStvenoga zajedniStva, tako da,
barem simbolicki, iznova uspostavlja ono prvotno svojstvo: prvo, to zajednistvo Ce
biti, iznimno, poput provalije i to takorekué naporedo sa svojim kvantitativnim
Sirenjem, do¢im se kvalitativno pocelo (ili satvicko pocelo, skladno Cistome Bitku),
sadrZzano u spomenutome zajedniStvu usredsreduje, po nadoknaduju¢em ucinku
kvantitativnog Sirenja, na pojedinacan slucaj; drugo, duhovna pomagala ¢e sve vise



biti potpomognuta onima koji su osposobljeni i ¢ija su nastojanja ozbiljna, i to s
razloga onog istog kozmickog zakona o nadoknadivanju; taj zakon se dogada stoga
Sto onaj ljudski krug, za koji kaste vrijede, dodiruje svoj kraj, i stoga $to nadoknada o
kojoj je rije¢ ne tezi samo tomu da iznova uspostavi, simbolicki i u nekim granicama,
ono $to su kaste bile na svome pocetku, veé ¢ak i stoga §to je CovjeCanstvo postojalo
prije uspostave kasta. Sva ova razmatranja ¢e dopustiti uvid u to koja je pozitivna i
providonosna uloga islama u Indiji: prvo, njegova uloga je u tomu da upije pocela
koja, po Cinjenici novih ciklickih uvjeta na koje smo gore aludirali, nisu viSe na
svome tlu unutar hinduisti¢ke tradicije - ovdje osobito mislimo na pocela koja
pripadaju visim kastama, kastama Dwijas - i, drugo, da upije pocela elite najnizih
kasta, koje su na taj nacin iznova vraene u neku vrstu primordijalne jednakosti.
Islam je, uz sinteticku jednostavnost svoje forme i svojih duhovnih pomagala, jedan
providonosno prilagodeni instrument da bi izgladio neke pukotine koje su se mogle
pojaviti unutar starijih i arhai¢nijih civilizacija, ili da bi jo§ lukavstvom zadobio i
svojom prisutno$éu neutralizirao rusilacke klice koje doti¢ne civilizacije sadrze u
spomenutim pukotinama, i to pod onim vidom - i jedino pod tim vidom - kojega su
planovi doti¢nih civilizacija djelomi¢no uveli u providonosnu domenu $irenja islama.

Da ne bismo zanemarili nijedan aspekt ovoga pitanja, jo§ ¢emo precizirati doti¢na
razmatranja na sljedeéi nacin, slobodni da se unekoliko ponovimo: brahmanisticka
moguénost mora skoncati oCitujuéi se unutar svih kasta i medu samim Shiidrama, ne
samo na jedan Cisto analogan nacin, kako je to redovit slucaj, veé, naprotiv, na jedan
izravan nacin, i to stoga sto, zbog dijela koga je ona u pocetku predstavljala, je niza
kasta postala cjelina na kraju ciklusa, a ta cjelina je usporediva sa jednom
drustvneom cjelovito$¢u; najuzviSenija pocela doti¢ne cjelovitosti bi¢e u nekom
smislu naravni izuzeci. Drugim rije¢ima, sadasnje stanje kasta Cini se da iznova
zacrtava, simbolicki i u izvjesnoj mjeri, primordijalnu jednakost, dok se
intelektualne razlike medu kastama sve visSe smanjuju; nize kaste, postajuéi veoma
brojne, predstavljaju, zapravo, cijeli jedan narod i, sljedstveno tomu, tvore sve
ljudske mogucnosti, do¢im najvise kaste, koje se nisu umnozile u istom omjeru, trpe
gubitak utoliko senzibilniji koliko pokvarenost boljega postaje gora (corruptio
optimi pessima). Podvucimo, ipak, da bismo izbjegli svaku dvosmislenost, da pocela
elite najnizih kasta pri svemu tomu njeguju, sa stajaliSta zajedniStva i nasljeda, svoj
karakter izuzetaka koji potvrduju pravilo a koji se, zbog toga, ne mogu legitimno
mijeSati sa viSim kastama, $to im, uostalom, nimalo ne smeta da budu pojedina¢no
osposobljeni da redovito budu pridrZani za plemenite kaste. Tako, sustav kasta, koji
je tijekom milenija bio Cinilac ravnoteZe, snazno pokazuje neke pukotine na kraju
maha-yugae, poput neravnoteZe samog zemaljskog ambijenta; Sto se tiCe pozitivnog
obzira kojega podrazumijevaju doti¢ne napukline, on otkriva onaj isti kozmicki
zakon poravnavanja kojega je imao u vidu Ibn 'Araby kad kaze, skladno, ipak,
razli¢itim iskazima Poslanika, da ¢ée se na kraju vremena vatre pakla ohladiti;
StoviSe, to je onaj isti zakon za koji ¢e Poslanik kazati da ¢e na zalasku svijeta biti



spasen svak ko bude ispunio desetinu od onoga S$to je od njega traZio islam u
pocetku. Sve ono $to smo netom izlozili, ne odnosi se, razumije se, samo na
hinduisticke kaste, ve¢ se odnosi na cijelo ¢ovjecanstvo; s druge strane, $to se tice
napuklina $to smo ih istakli u spoljas$njoj strukturi hinduizma, one se zbog sasvim
analognih cinjenica pojavljuju u svakoj tradicionalnoj formi na ovom ili na onom
stupnju.

Sto se tiCe funkcionalne analogije izmedu budizma i islama u odnosu na hinduizam -
dvije tradicije koje imaju, u odnosu na onu potonju, istu negativnu i istu pozitivnu
ulogu, budisti mahayanisti ili hinayanisti o tomu muslimanskim Sirenjima vide
boZansku kaznu koju su Hindusi trpe zbog progona koje u oni sami pretrpjeli od
strane Hindusa.

Nakon ove odstupnice, koja je bila neizbjezna da bi se pokazao jedan znacajan obzir
muslimanskoga Sirenja, vratiCemo se na jedno temeljnije pitanje, na pitanje
dvostrukoga smisla koji je priroden bozZanskim zapovijedima koje se ticu covjecijih
stvari; ta dvosmislenost se zati¢e preobliCenom u samo ime Isusa Krista: Isus kao
Gautama i kao Mohammad - naznacuje ograniceni, relativni obzir o¢itovanja Duha, i
oznacava uporiste tog ocitovanja; Krist - kao Buddha i Rasulu 'Llah - oznacava
univerzalnu Zbiljnost tog samog ocCitovanja, to jest Rije¢ kao takvu; a ova
dvosmislenost obzira se iznova nalazi u razlici izmedu ljudske i boZzanske naravi
Kristove, buduéi da se teologija ne postavlja u svjetopogled koji joj dopusta da
potegne sve posljedice.

Sada, ukoliko su apostoli shvacali Krista i svoju misiju u jednom apsolutnom smislu,
vazno je razumjeti da razlog tomu nije moglo biti neko intelektualno ogranicenje, i
treba, prije svega, imati na umu to da su Krist i njegova Crkva u rimskome svijetu
imali, zapravo, jedinstven karakter, dakle relativno apsolutan karakter. Ovaj izraz
koji se ¢ini protuslovnim u pojmovima, i koji to logicki jest, ipak sukladira zbilji:
Apsolut mora, i on sam, odrazavati se kao takav u onom relativnom, i taj odraz Ce
biti, onda, u odnosu na druge relativnosti, relativno apsolutan; na primjer, razlika
izmedu dvije zablude uvijek ¢e biti samo relativna, bar pod vidom njihove laznosti
tako $to je jedna sasvim jednostavno laznija - ili manje lazna - od one druge; razlika
izmedu zablude i istine, naprotiv, bi¢e apsolutna, no samo na jedan relativan nacin,
to jest bez da istjeCe iz relativiteta, buduéi da zabluda ne bi mogla biti apsolutno
neovisna o istini, bivajuci zbog toga samo jedno manje ili viSe osudeno osporavanje;
druk¢ije kazano, zabluda, ne bivajuéi niSta pozitivno, ne bi se mogla protiviti istini
kao neCemu sebi ravnom i o njemu sasvim neovisnom. To omogucava razumijevanje
zbog Cega ne bi moglo postojati nesto apsolutno relativno: to je ono $to bi bilo ono
nista, a nista ne postoji ni na koji nacin.
Tvrdimo, dakle, da su Krist i njegova Crkva, zapravo, imali jedinstven karakter,
dakle relativno apsolutan karakter u rimskome svijetu; drugim rije¢ima, nacelno,
metafizicko i simboli¢ko jedinstvo Krista, Otkupljenja, Crkve, nuzno se izrazavalo



jedinstvom postupanja na zemaljskome planu. Ukoliko apostoli nisu objasnjavali
metafizicke granice koje cjeloviti ¢in po odredenju sadrzi i ukoliko, sljedstveno
tomu, oni nisu uzimali u razmatranje tradicionalnu univerzalnost na planu ¢injenja,
to zasigurno nece re¢i da njihovo duhovno Znanje nije obuhvacdalo, u nacelnome
stanju, znanje o toj univerzalnosti, znanje koje nije posadasnjeno gledom na mogucée
primjene u ravni odredenih kontingencija; Stovise, oko koje moze vidjeti jedan krug,
sposobno je opaziti sve oblike, ¢ak ako su stvarno odsutni, i ako se pogled krece
samo ukrug. Pitanje spoznaje onoga S§to bi apostoli mogli kazati, ili sam Krist, kad bi
bili susreli jedno biée kao $to je Buddha, savrSeno je isprazno, jer se ovdje radi o
stvarima koje se nikada ne proizvode, buduéi da bi bile suprotne kozmickim
zakonima; nije moZda nepromisljeno tvrditi kako nikada nije bilo shvatljivo govoriti
o susretima koji bi bili imali mjesta medu velikim svecima koji pripadaju razli¢itim
civilizacijama. U svijetu koji je bio odreden njihovim kraljevstvom, apostoli su po
odredenju bili jedna jedinstvena grupa; ¢ak i da se ne moze dopustiti prisutnost
pitagorejaca ili drugih, u njihovu polju djelovanja, rijetka svjetlost onih najsi¢usnijih
manjina mora biti utopljena u zraCenje Kristova svjetla, a apostoli nisu bili
zaokupljeni onima $to se dobro osjecaju, jer: »Ja nisam doSao da zovem pravednike,
vel grje$nike« (Mt. IX, 13). Sa unekoliko razliditoga stajaliSta motreno, no stajalista
koje se ti¢e samoga nacela tradicionalne podjeljenosti, zapazi¢emo da sveti Pavao,
koji je u krséanstvu bio primordijalni umjetnik Sirenja, kako Ce to biti Omar kasnije u
islamu, izbjegava da prodire u providonosno obzorje one potonje forme Objave
shodno odveé zagonetnom ulomku Djela apostolskih (XVI, 6-8); bez inzistiranja na
tomu da granice ovih obzorja Sirenja, u svakom slucaju, nisu imale za cilj strogo
odredivanje politickih granica - jednostavne zamjedbe koje pretpostavljamo ne
vrijede na planu na kojemu se smjesta nase misljenje -, ograniCavamo se primijetiti
da povratak Apostola pagana na Zapad nema stoga niSta manju simbolicku
vrijednost, manju u odnosu na islam, nego li u odnosu na podijeljenost samog
krs¢anskog svijeta; s druge strane, nalin s kojim je taj dogadaj u vezi, to jest
prispominjuéi posredovanje Duha Svetoga i Duha Isusova, a prelazeci Sutke preko
uzroka tih nadahnuda, ne dopusta pristanak da ustezanje od grijeha i naprasni
povratak Apostola nisu imali nikakve druge do li spoljasnje razloge bez nacelnoga
sadrZaja, niti dopusta usporedivanje tog dogadaja sa bilo kakvim obratom
apostolskih putovanja;[39] napokon, ¢injenica da provincija u kojoj je bilo mjesta
onom posredovanju Duha bijaSe se zvala Azija pridodaje jos jednu simbolicku narav
reCenim okolnostima.

33. Govoreéi o poboZnim Zidovima koji pripadaju svim pucima pod nebom, sveto
Pismo, sasvim oCigledno, ne moZe imati u vidu Japance ili Peruance, buduéi da ovi
narodi podjednako pripadaju ovom zemaljskom svijetu koji se nalazi pod nebom; isti
tekst dalje, ipak, precizira to $to je predstavljalo, za novozavjetne pisce, zajednistvo
svih naroda pod nebom: »Ni, Parti i Midjanci i Elamiti, i mi koji nastavamo
Mesopotamiju, Judeju, Kapadociju, Pont, (malu) Aziju, Frigiju, Pamfiliju, Egipat i



predjele Libije prema Kireni, mi hodo€asnici Rima, Zidovi i prozeliti, Kreéani i Arapi,
mi im jezicima nas$im navijeStamo Cudesa BoZja.« (Dj. II, 5-11). Isto poimanje nuzno
ograniCuje, geografski i etnicki, svijet koji je impliciran u rijeCima svetoga Pavla:
»Prije svega, izri¢em zahvalnost Bogu po Isusu Kristu za sve vas (iz Rimske crkve);
jer vasa vjera je Cuvena u cijelome svijetu;« oligledno je da pisac nije mogao htjeti
posvjedociti da je vjera prvotne Crkve u Rimu bila ¢uvena medu svim ljudima koji,
skladno danas$njim geografskim saznanjima, ¢ine dio cijeloga svijeta.

34. Prema tome, ve¢ od sredine XX stolje¢a susreemo se sa pojavom narastajuéeg
broja Zapadnjaka koji se okrefu prema oblicima isto¢njacke, izvorne ili lazne,
duhovnosti.

35. Monoteisti su ljudi Knjige ('Ahl al-Kitab), to jest Zidovi i kr§éani, koji su primili
objave abrahamovskoga duha. Cini nam se gotovo suvisnim dodavati da Hindusi, ako
nisu monoteisti u osebujno semitskome smislu, nisu, ipak, ni politeisti, buduéi da
svijest o metafiziCkome Jedinstvu oCitovanome kroz beskonatno mnostvo oblika,
strogo predstavlja jedno od svojstava najneobi¢nijega hinduistickoga duha.

36. Na jugu Indije je, ¢ak, postojao jedan nedodirljivi koji je predstavljao Avataru
Shive: veliki duhovni Tiruvalluvar-boZanstvo, a uspomena na njega jo$ uvijek se
njeguje u zemlji tamilskoj, boZanstvo koje je iza sebe ostavilo nadahnutu knjigu
Kuml!. Jednako vrijedno hinduistickom razumijevanju Saniitana-Dharmae jest i ono
razumijevanje u qur'anskim ulomcima koje svjedoCi da nema naroda kojemu Bog
nije poslao poslanika; egzoterijsko izvodenje zakljucka prema kojemu bi svi ljudi
trebalo da su odbacili ili zaboravili Objavu koja ih se uzajamno tiCe, ne bi se moglo
temeljiti na samome Qur'anu.

37. Jedan od znakova takvoga pomracenja Cini nam se da je doslovno tumacenje
simbolickih tekstova o preseljenju dusa koje porada teoriju o reinkarnaciji; ista
doslovnost, primijenjena na svete slike, porada idolatrijuj bez ovog zbiljskog obzira
paganizma, s kojim raspolaze kult kod velikog broja Hindusa nizih kasta, islam ne bi
bio mogao tako duboko zarezati u hinduistic¢ki svijet. Tako, da bi se odbranilo od
reinkarnacijskog tumacenja hinduistickih svetih knjiga, koje se odnosi na doslovni
smisao tekstova, trebalo bi ih, u svakom slucaju, uz dobru logiku doslovce tumaciti
da bi se tako dospjela ne samo do grubog antropomorfizma, veé isto tako do grubog i
monstruoznog Stovanja Cutilne prirode, bilo da je rije¢ o pocCelima, Zivotinjama ili
predmetima; Cinjenica da mnogi Hindusi doista tumace simbolizam o seljenju dusa
shodno doslovnom smislu, ne dokazuje niSta drugo do li intelektualni pad, kvazi
naravan, u kali-yugu, pad koji je predviden od strane svetih knjiga. Stovise, i u
zapadnjackim religijama tekstovi o posthumnim uvjetima ne smiju biti doslovce
razumijevani: na primjer, pakleni oganj nije fizicki oganj, krilo Abrahamovo nije
njegovo tjelesno krilo, gozba o kojoj govori Krist nije sainjena od zemaljske opskrbe
bududi da doslovni smisao takode ima svoja pravila, osobito u Qur'anu; s druge
strane, ukoliko je reinkarnacija jedna zbiljnost, sva monoteisticka ucenja bi bila
lazna, buduéi da ta ucenja nikada ne smjestaju posthumna stanja na ovdasnju



zemlju; no sva ova razmatranja su, ipak, beskorisna kada se odnose na metafizi¢ku
nemogucénost reinkarnacije. Dopustajuli, ipak, da jedan hinduisticki duhovnjak
moze poduzimati svoje doslovno razumijevanje svetih knjiga u onomu $to se odnosi
na kozmolosko pitanje, kao $to je pitanje o seobi dusa, to jo$ uvijek ne bi dokazivalo
nista protiv njegove duhovnosti, buduéi da se moZe razumijevati jedna spoznaja koja
se ne zanima za Cisto kozmicke zbiljnosti i koja se sastoji u jednom Ccisto sintetiCkom
i unutarnjem gledanju boZanske Zbiljnosti; sasvim drugi slucaj ¢e biti kod jednog
duhovnjaka C¢iji poziv bi se sastojao u tomu da izlozi ili istumaci jedno osebujno
kozmolosko ucenje, no takav jedan poziv je gotovo isklju¢en u naSemu vremenu i s
razloga duhovnih zakona koji ravnaju tim pozivom u okviru jedne odredene
tradicije.

38. Islam je posljednja Objava u ciklusu zemaljskog Covjecanstva, kao $to hinduizam
predstavlja primordijalnu tradiciju, bez da se, ipak, poistovjecuje Cisto i simbolicki, s
njom, buduéi da predstavlja samo ogranak, najizravniji ogranak te tradicije;
sljedstveno tomu, izmedu ove dvije tradicionalne forme postoji jedan ciklican ili
kozmicki odnos koji, kao takav, nema niceg slucajnog.

39. Dopustimo naciniti primjedbu, ukoliko se pozivamo na stroge primjere umjesto
da ostanemo kod nacela ili kod skupa op¢ih ideja, da se nakana nikada ne sastoji u
uvjeravanju protivnika utvrdenoga misljenja, ve¢ jedino u tomu da nasluti odredene
obzire zbiljnosti onima koji su pripravni da ih shvate; samo zbog onih koje
opisujemo mi unaprijed odbacujemo raspre koje ne bi imale nikakva interesa ni za
naSe eventualne protivnike, a osobito ne za nas same. Valja nam podjednako dodati
da nije za povjesniCara to Sto mi pristupamo navedenim Cinjenicama u svojstvu
primjera, jer ti primjeri nisu po sebi vazni, ve¢ jedino u mjeri koliko su podesni
pripomoéi razumijevanju transcendentnih istina koje, kao takve, nisu nikada u
milosti Cinjenica.

Bozanski duh i njegovi svetopovijesni ritmovi
[str.143-148]

1zlazak boZanskoga Duha u svijet napolje mogucéno je motriti iz razlicitih perspektiva
ozbiljujuéeg Covjekova duha: iz teoloske, filozofske, misticke, metafiziCke,
antropoloske, etiCke, esteticke ... itd. No, kada je rije¢ o nainima na koje bozanski
Duh oglasava svoju svjetlosnu razigranost i ozbiljuje svoje esencijalno-
egzistencijalno enunciranje u svijetu, tada se na temelju svih svetih tekstova moze
govoriti samo o dva nacina njegova oglaSavanja: oglasavanje boZanskoga Duha u
svijetu na nacin trajnog stvaranja i oglasavanje na nacin otkrivanja ili objavljivanja
putem bogoduhe i vjeCne rijeCi svetoga teksta. U svom kreacijskom ¢inu bozanski
Duh vlastito oglaSavanje prepusta ritmovima svoje vjeCne i savrSeno trijezne Volje,
do¢im u svom revelacijskom Cinu bozanski Duh svoje oglasavanje podastire



utjecajima duhovnog genija boZanskog glasono3e kao Covjeka BoZjeg par excellence.
Odlucivsi da bogoduha Rije¢ Bozja unutar svetoga teksta kao takvoga bude savrsena
punina i literarna slika bozanskoga Duha u svijetu, boZanski Duh se na taj nacin
cjelovito stavio na raspolaganje ljudskom duhovnom geniju koji svoj vlastiti bitak u
svijetu utemeljuje snagom misljenja, govorenja i htijenja.(I) No, to ne znaci da se on
bezuvjetno podlozio nepredvidivoj samovolji ljudskoga genija i njegovoj
neodgovornoj upotrebi svetoga teksta unutar kojega se usatorila sapiencijalna sila
boZanskoga Duha. Smirivsi svoju svjetlost u ¢voriSnom prostoru Covjekova jezickog
svakodnevlja, smatrajuéi ga savrSenom puninom vlastitog -egzistencijalnog
samo/izraZaja, boZanski Duh se pobrinuo da refeno jezicko svakodnevlje
svetopovijesnog deSavanja Rije¢i Bozje ili svetopovijesnog deSavanja onog
BoZanskog zadobije veoma rasko$no literarno ruho koje e Cuvati sveti tekst od
proizvoljnosti i jednostranog tumacenja sa strane ¢ovjekova duhovnog genija. Mada
je, naime, bozanski Duh izabrao rije¢ iz semitskog jezickog svakodnevlja da bude
najsavr$enija primateljka i punina njegove mudrosti i slave, postujuéi morfolosko-
semantiCku strukturu recenog jezickog genija, on, ipak, nije ostavio na volju
ljudskom duhovnom geniju da samovoljno uspostavlja pravila za tumacenje svetoga
teksta i da ispituje sadrZinsku strukturu svetoga jezika i svetopovijesni kontekst
mentaliteta ¢ijem geniju bozanski Duh upravo govori jezikom njegova svakodnevlja.
Bozanski Duh ne uspostavlja samo pravila za ustanovljavanje istinitosti izvjeStaja
koje sam nudi u svetome tekstu, ve¢ snagom boZanskog ukusa i stila formuliranja
boZanskih logija ljudskome duhu i njegovu razli¢ito nadarenom religijskom genij u
namece vlastiti ritam ulaZenja u sveti tekst i ispitivanja temeljnih zbilja koje leze iza
svakog grafijskog oblika Rije¢i BoZje.(2) Najjednostavniju rije¢ uzetu iz semitskog
svakodnevlja, makar ona cCinila i najneznatniji jezicki ornamentum u literarnom
gizdanju RijeCi BoZje, bozanski Duh je ucinio viSeslojnom i viSedimenzionalnom.
Apstraktnim rijeCima je dao i konkretno znacenje, a odve¢ konkretnim pojmovima je
dao visoko sofisticirano, Spekulativno dostojanstvo; rijeCima koje u jezickom
svakodnevlju mogu imati samo strogo znacenje, snagom nadnaravne milosti
metajezickog oglasavanja bozanski Duh je darovao neiscrpivu evokativnu mo¢ kojom
mogu zraciti samo najbolje metafore, alegorije i druge sloZene stilske figure koje je
jezicko svakodnevlje ljudskoga svijeta ikada poznavalo. Smirujudi svjetlosne reflekse
svoje mudrosti i stvaralacke ritmove svoje volje u perspektivi ljudskoga jezika,
boZanski Duh je ucinio da jezicko svakodnevlje na nacin svetoga jezika preraste u
istinski bitak svih svjetova sto se razlijezu silazno-ocituju¢om spiralom bozanskoga
Bitka kao takvoga. Ljudski jezik, kao osebujno egzistencijalno ruho boZanskoga Duha
u svijetu, primajuéi na sebe dar svetosti i milost sapiencijalnog uSatorenja
boZanskoga Duha u sebe, od tog momenta je prestao pocivati samo na rije¢ima koje
su puka misao, jer su njegove svakodnevne rijeci, blagodareci Zivoj snazi bozanskoga
Duha koja pulsira u njima, postale i nepretrgnutim dogadalackim ¢inom. One su
postale takvima samo zato jer je RijeC Bozja prostrujila kroz njihovo semanticko dno.



Ta RijeC je u Covjekovo jezicko svakodnevlje unijela one dvije temeljne perspektive
unutar kojih se bitno iskazuje sapiencijalna slava i voluntativna sila trajno
samooglasavajueg i samoozbiljujueg bozanskog Duha kao takvog, a to je
perspektiva miSljenja i perspektiva bivanja, ili perspektiva bivanja na nacin
misljenja, i perpsektiva misljenja na nacin bivanja ili dogadanja. U dvama reCenim
duhovnim perspektivama mi jedino i prepoznajemo onaj posvemasni egzistencijalni
teatar unutar kojega se temeljito i raskosno razlijezu svi bitni svetopovijesni ritmovi
boZanskog Duha-Objavitelja. Jednom rije¢ju, ove perspektive raspoznajemo u onomu
Sto se u kur'anskoj Objavi pojavljuje kao Rije¢-Misao i Rije¢-Dogadaj. Ona prva
sintagma oznacava duhovnu perspektivu svete knjige i bogoduhost sveto/jezicki
oblikovane Rije¢i Bozje u kojoj se boZanski Duh oglasava na razini onog
metapovijesnog i kozmopovijesnog; potonja sintagma oznaava duhovnu
perspektivu Ciste i netaknute Prirode unutar koje se boZanski Duh oglasava u
obzorju onog metakozmickog i kozmickog. Ove dvije perspektive se u ¢voriSnom
prostoru Rijeci BoZje nikako ne mimoilaze, ve¢ se temeljito prepli¢u i proZimaju na
isti nacin na koji se uzajamno proZimaju mudrost i volja samog bozanskog Duha.
RijeC-Misao boZzanskoga Duha je ono Sto ¢ini neiscrpivi unutarnji smisao i Zivu zbilju
onoga $to zovemo Rije¢-Dogadaj boZanskoga Duha;(3) a Rije¢-Dogadaj nije drugo do
li bivstvodavni oblik i nevidljivo-vidljiva kozmo-povijesna kontura onoga §to jest
Rije¢ Misao svetoga teksta. Sami smisao niti unutarnji vez koji postoji izmedu dvije
reCene sintagme svetoga teksta ne bi bio potpun kada istovjetnu analogiju ne bismo
prenijeli i na definiranje odnosa koji vlada izmedu Svete Knjige i netaknute Prirode.
Sveta Knjiga je Rije¢-Misao koja Suti i nema mo¢ glasnog progovaranja, doim je
Priroda Rije¢-Dogadaj koja ima mo¢ govora, ali ne i mo¢ kontemplacije,
usredotolenja i od/miSljenja. Stoga ove dvije perspektive nikada ne mogu jedna bez
druge, ve¢ jedan drugoj stalno utemeljuju vlastiti bitak, i to Sveta Knjiga daruje
literarno ruho Cistoj Prirodi, a netaknuta Priroda dariva egzistencijaino ruho Svetoj
Knjizi. Dok sveta Knjiga tumaci Cistu Prirodu, Cista Priroda trajno tvori i
bivstvodavno oblikuje Svetu Knjigu. ( 4) A nijedna ni druga ne bi mogle izvoditi tu
svoju zivotvornu, milotvornu i svjetlotvornu igru bez bivstvodavnih dahova i
svetopovijesnih izvijanja boZanskoga Duha koji stalno zacrtava sopstvene
egzistencijalne konture u svijetu razumne i nerazumne naravi stvorenja, na
stranicama Svete Knjige podjednako kao i na stranicama netaknute prirode.

Medutim, Rije¢-Misao i Rije¢-Dogadaj boZanskoga Duha nisu jedine perspektive
unutar kojih se raskriva literarno i egzistencijaino ruho svetoga teksta i temeljna
svetopovijesna ritmika boZanskoga Duha-Stvoritelja i Duha-Objavitelja. Bogoduhi
tekst i vjeCne poruke Svete Knjige nude i druge egzistencijalne profile RijeCi Bozje
koja ljubomorno skriva razudeno lice bozanskoga Duha. Verbalna i literarna
dimenzija RijeCi BoZje upravo raskriva posve nove duhovne perspektive iz kojih
dolazi Cista svjetlost i sve njene obojene nijanse, svjetlost $to bez prestanka zraci iz
transparentnih dubina samog boZanskog Duha.



Verbalni iskaz Rije¢i Bozje izraZava neposredno pojavljivanje boZanskoga Duha u
svojoj transcendentnoj ogoljenosti i bez svoje egzistencijalne i literarne odore, bez
svojih kreacijsko-revelacijskih velova i koprena. Ova dimenzija svetoga teksta
dostojno se njeguje u svakoj iole nebeski utemeljenoj duhovnosti, i to pod vidom one
knjiZevne vrste koja se oslovljava usmenim predanjem.(5) To usmeno predanje moze
biti izraZzeno u formi pripovijesti, mita, parabole, perikope, egzorcizma, savjeta,
nagovora No, nije tek rije¢ o nekoj vrsti osebujnog izvora svetopisamske
epistemologije, niti o naroCitom obliku bogoduhoga Stiva, verbalno ili realno
nadahnutoga S$tiva koje jedino egzistira na nebeskoj pergameni Mati¢ne Knjige
(Umm Al-Kitab) ili samo u prostoru uma, srca i duse, bez da je njegov svjetlosni
slikopis pretrpio milost grafijskog uobli¢enja i literarnog uosobljenja u bilo kojoj
jezickoj formi. RijeC je o posebnom obliku i egzistencijalnom stanju Rijeci Bozje, koja
nije literarna odezda bozanskoga Duha, nego je sama svjetlost tog Duha, njegovo
raskriveno lice koje izmicCe naSem tjelesnom oku, a sasvim zorno se nabacuje nasoj
masti, naSem pamdenju, naSem srcu, dusi, naSoj cjelovitoj intuiciji. Preciznije
kazano, verbalno lice RijeCi BoZje jest sama ezoterijska dubina svetoga teksta kao
takvog, Cisti oblik boZanskoga Duha, koji se javlja u slici usmene Tore (Tora Sebal
Pe), o kojoj govore kabalisti, u slici nebeskog Kur'ana, o kojem govore sufije i
promicatelj i simbolickog tafsira u islamu, ili, pak, u slici Wakan-Tanka (Veliki Duh)
o kojem svjedoce indijanski duhovnjaci koji, inace, ne priznaju nikakav sveti tekst
dan u pisanoj formi.(6) Otkrivena ili bogoduha Rije¢-Misao je Cisti oblik boZanskoga
Duha unutar koje se On odjedared temeljito raskriva i bitno zakriva. Jer Rije¢-Misao
boZanske Objave u sebi istodobce smiruje vlastito lice i vlastito nalicje, tako da je ta
Rije¢ sama sebi svoja vlastita koprena, koprena prepoznatljiva u viSestrukom
literarnom ruhu koje je u svojoj nutrini meta/jezicko, a u svojoj vanjStini
sveto/jezicko; to je ruho satkano od unutarnjeg znacenja i od spolja$njeg grafijskog
obllika. Stoga bi mozda i bilo prilicnije kazati da Rije¢ Bozja ima dva lica: jedno
unutarnje i jedno izvanjsko, tako da je svako od njih u svom uzajamnom odno$aju
lice/nali¢je. Da je to tako najbolje se uolava iz Cinjenice o podvostruéenom ili
paralelnom oslovljavanju Rije¢i BoZje. U judaizmu, primjerice, imamo Usmenu i
Pisanu Toru, kod drevnih Grka imamo Logos endiathetos i Logos proforikos, kod
muslimana imamo Kur'an i Mushaf, u budizmu Buddhu Nirgunu i Buddhu Sagunu...
itd. (7) Na prvi pogled se moze Ciniti da je rije¢ o nebeskom i zemaljskom licu
boZanske Objave, o meta/jezickom i kozmo/jezickom uosobljenju Objave, o
ezoterijskom i egzoterijskom oglasavanju bozanskoga Duha. To jest u nacelu tako, ali
niposto se ne moze kazati da je boZanska Objava u sveto/povijesnoj perspektivi
manje sveta i manje nebeska u odnosu na boZansku Objavu motrenu u njenom
unutar svog sveto/povijesnog oglaSavanja i na stranicama pisanog svetog teksta
nego li na meta/jezickom Licu boZanskoga Duha, buduéi da je ondje, unato¢
neopozivom nadahniteljskom diktatu boZanskoga Pera, u nekoj mjeri posredovan



snagom Covjekova duhovnog genija. No, ¢udna li paradoksa, boZanski Duh je na
podjednak nacin ostao skriven i na stranicama svete knjige u mjeri u kojoj je to bio u
svom preegzistentnom, meta/povijesnom i meta/jezickom mirovanju. Poput
nevjeste skrivene iza bjelicasta vela, on stalno umice nasem pogledu, tako da vazda
primje¢ujemo Njegovo gizdavo sveto/jezic¢ko ruho, ali nikada Njegovo Lice iz Cijeg
neiscrpnog Zivotvornog, svjetlotvornog i semantickog dna iz rasta Njegovo vlastito
egzistencijalno ruho, bilo da za Njim tragamo na stranicama Svete Knjige ili na
stranicama netaknute Prirode.

Razlog Njegove nedosezljivosti ne leZi samo u onom duhovnom dogadaju svadbenog
preplitanja Njegova nebeskog i zemaljskog Lica, njegova meta/jezickog i
sveto/jezi¢kog literarnog ruha, Njegova nepretrgnutog kreacijsko/revelecijskog
preobraZenja na nacin na koji se stalno misao pretace u rije¢ i rije¢ u misao, veé
razlog tomu leZi i u {injenici da boZanski Duh u ravni svetog jezika, o ma kojem
Njegovu sveto/jezickom uosobljenju da je rije¢, izvodi konstantni duhovni alkemijski
proces: svoju Cistu svjetlost stalno skriva iza rasko$nog spektra duginih boja; svoju
vjeCnu narav skriva iza netaknute makro i mikrokozmicke, razumne i nerazumne
prirode stvorenja; svoje Lice skriva u licu Rijei otkrivene, svete, bogoduhe,
nadahnute... Sva sila Njegova svjetla je skrivena u Rijeci Objave, ali nam ipak nigdje
nije tako zakriven kao ondje. On na nas, naime, na stranicama Svete Knige navaljuje
sa cijelom galerijom slika (Ars, Hekalot, Padma) , sveto/povijesnih likova (Mojsije,
Isus, Poslanik islama), simbola i metafizickih znakova (krug, kriz, spirala,
polumjesec, elipsa, pernato sunce kod Indijanaca itd). Sve dotle dok ga Nastojimo
traZiti u svakom od reCenih literarnih slojeva i to iz srediSta vlastite iznutarnje
ravnoteZe, On nam se pribliZava i, ¢ak biva bliZim od vratne Zile kucavice; ¢im ga
zatvorimo u jedan sveti jezik, svedemo na jedan sveto/geografski zemljovid,
reduciramo unutar jedne religijske forme egzoterijskog tipa, podvedemo pod jedan
metafizicki znak i uguramo u jedan mentalni obrazac, On tad za nas biva beznadno
dalekim i nedostiznim.(8) Samo iz vlastitog egzistencijalnog srediSta moZemo
osmotriti Njegovu cjelovitu egzistencijainu obodnicu, i samo u tom duhovnom stavu
Njegovi svekoliki svjetlosni radijusi cjelovito prolaze kroz na$ um i nasu dusu, i za
vijeke se smiruju usred nasega srca.
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